Format voor beschrijving van de Inleidingen en Workshops

Notulist: Alexander Soumokil
Opleiding: Maatschappelijk Werk en Dienstverlening HS Zuyd

1. Korte achtergrondinformatie over de inleider of verzorger van de training/workshop:

Adeline Stel

Functie: Docent Maatschappelijk Werk en Dienstverlening Deeltijd

Roots: SPD/Mee

2. Samenvatting van de inhoud:

De workshop startte om 9:30 door een welkomstwoord van Will van Genugten, NVMW. 

De opzet van de workshop was verdeeld in 2 gedeeltes met beide keren een inleidend college van +/- 30 min met aansluitend een training om de theorie in praktijkvoorbeelden te oefenen. De dagafsluiting was om 16:30.

Deel 1:

Wim Goossens gaf een inleidend college waarin de kracht van Groepsmaatschappelijk Werk werd besproken. De volgende onderdelen kwamen vooral aan de orde:

· Plaatsbepaling van het Groepsmaatschappelijk Werk;

· Soorten Groepen;

· Doelen en

· Welke processen (fases) kom je dan tegen.

Nadat het college werd gegeven, werd de groep opgesplitst in 6 subgroepen om in trainingsvorm het college eigen te maken. De groep waarin ik meetrainde werd verzorgd door Adeline Stel. De training zag er als volgt uit:

1. Kennismaking door op alfabetische volgorde van voornaam te gaan staan. Doel van deze manier van voorstellen was in mijn ogen de groep verantwoordelijk te maken voor de start van de bijeenkomst en een actieve kennismaking te doen.

2. Verdere en verdiepende kennismaking werd in tweetallen gedaan.  

3. In groepen van 3 personen werden eigen ervaringen betreffende groepen besproken. Ook werden de behoefte besproken die ieder had t.a.v. groepen.

4. Uiteindelijk werd er een lijst opgesteld waarin elkaars behoeften betreffende Groepsmaatschappelijk Werk werd besproken. De volgende lijst kwam voort uit onze groep:

· Overzicht;

· Groepsdoel;

· Gezelligheid;

· Gedeeld doel;

· Veiligheid;

· Werker als voorbeeld;

· Grenzen stellen/openbreken;

· Individualiteit;

· Duidelijk Leiderschap;

· Structuur;

· Motivatie;

· Ruimte;

· Ontspanning/inspanning en

· Betrokkenheid/kwetsbaarheid.

Tijdens dit gedeelte stelde de groep zich afhankelijk op t.o.v. de groepsleider. Deze had voornamelijk de leiding in handen. Men ging voorichtig in gesprek met elkaar. Conflicten ontstonden niet en ieder voerde de opdrachten van de groepsleider uit. In de groep werd opgemerkt dat er weinig individuele initiatieven waren en dat de leider vaak het middenpunt van de communicatie was. Er was weinig circulaire communicatie. 

Deel 2:

Wim Goossens gaf een inleidend college betreffende ‘Interveniëren’. Vooral de interventies in een startende groep werden besproken. Ook werd er gevraagd naar ervaringen van de maatschappelijk werkers uit de groep. Deze werden kort besproken.

Tijdens het college werd stilgestaan bij het ontstaan van conflicten en discussies bij groepen en in welke fase(n) deze vooral zullen voorkomen. Duidelijk werd dat conflicten in de beginfase vooral tegen de begeleider gericht zijn en een functie hebben bijhet zoeken naar veiligheid en vertrouwen.

Ook in dit gedeelte werd na het college een training gegeven. Tijdens de eerste training werd de tijd onvoldoende bewaakt, waardoor de training uitliep. Om dit tijdens de tweede training te voorkomen werd het programma op de flap-over beschreven en samen besproken. 

Tijdens de start van het tweede deel was er weerstand vanuit de groep over de invulling van het middagprogramma. Dit vooral naar de groepsleider gericht. Er ontstonden discussies in de groep. De groepsleider heeft verschillende groepsleden aan het woord gelaten en gevraagd naar hun ideeën over de invulling van het middagprogramma. Er was ruimte voor gevoelens en nadat deze besproken waren, werd in samenspraak het middagprogramma aangepast. De meeste weerstand ontstond over het feit dat er rollenspellen gespeeld zouden worden. Sommigen hadden behoefte aan uitwisseling van ervaringen, anderen aan oefenen. Er werd een compromis gesloten. Het proces (parallel aan de uitleg over conflicten in de beginfase van een groep werd besproken.

Aan de hand van eigen ervaringen en vragen rond moeilijke situaties werden twee situaties geënsceneerd. Verschillende deelnemers hebben geoefend met het plegen van interventies in lastige situaties. 

Thema’s waren:

· een groepslid dat te laat kwam

· het stille groepslid

· het onbegrepen groepslid

· onderling conflict

 Nadat verschillende interventies waren geoefend op de 5 niveaus interventies, was onze groep tot de volgende conclusie gekomen:

Voor de betreffende situaties zijn het plegen van interventies op procedure- en interactieniveau het meest effectief. 

3. Betekenis van de inleiding/training/workshop

Met name de colleges van Wim Goossens vond ik sterk. De informatie werd op een prettige manier gegeven, waar ik als luisteraar veel aan had. Deze feedback werd ook door andere groepsleden gedeeld.

Aangezien het grootste deel van de aanwezige beginnend Groepsmaatschappelijk Werker waren, waren de theorie en de voorbeelden welke Wim daarbij noemde een verrijking. 

4. Formuleer een eigen visie over de inleiding/workshop

Persoonlijk heeft de manier waarop onze groep zich heeft gevormd het meest aangesproken en niet zozeer een onderdeel van de inhoudelijke zaken van de training. Ik heb de 5 verschillende fasen van groepsvorming voor ogen gehouden. Goed zichtbaar was dat de trainer in het eerste deel vooral een directieve leiderschapstijl toepaste en de groep netjes de opdrachten uitvoerde. 

Tijdens het tweede deel ontstonden weerstanden en nam de trainer een participerende stijl aan om de weerstanden te bespreken. De groep werd langzaamaan een autonome groep. De manier waarop dit gebeurde vond ik interessant, omdat de fasen in het college goed werden uitgelegd. Als notulist kon ik naast de groep gaan staan en de groepsvorming welke in het college genoemd werden, goed in de praktijk analyseren. De fase van integratie/desintegratie en herintegratie vond in het tweede deel snel plaats.

5. Resultaten evaluatie van de workshop

Persoonlijk vond ik de colleges welke Wim Goossens gaf interessant. Deze waren door tijdsgebrek helaas van korte duur, waardoor er voor mij te weinig diepgang kwam. Deze signalen ving ik ook op binnen de groep. De verwachtingen van de groep waren dat men meer theoretische informatie zou krijgen. 

Binnen de groep was er tijdens de trainingen vooral vraag naar voorbeelden van praktijkgerichte interventies. In de groep voelde ik enige onzekerheid hoe om te gaan met conflicten en andere moeilijke situaties. De rollenspellen om deze situaties te oefenen waren niet congruent met de verwachtingen vanuit de groep. Men had in gedachten dat men interventievoorbeelden zou krijgen van de verschillende trainers om daarmee uiteindelijk aan de slag te gaan. Dit in tegenstelling tot zelf te komen met interventies en deze te oefenen.

Aandachtspunten geformuleerd tijdens de eindevaluatie in de groep:

· Alles wat zich in de groep voordoet oppakken. Herintegratie is heel belangrijk;

· Interventies moeten bij de persoon passen;

· Niets doen is ook interveniëren;

· Groepsleden moeten elkaar aanvullen;

· Afspraken moeten helder zijn en

· Structuur is belangrijk.
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